ﬁ!{i les E’ordes
Depuis la sortie de Bellegarde, la vue est dégagée mais ponctuée par quelques batiments et boisements. Larriere-plan est boisé. La D975 | #id ‘
constitue un axe fort dans le paysage, souligné par la ligne électrique qui la longe. ‘

Cette vue permet de mesurer les impacts du projet depuis une portion de la D975 dans I'axe du projet. Elle permet également de comparer
I'organisation du parc selon les 2 variantes déterminées.

Le panorama se compose d'une photographie de focale 35 mm numérique, équivalent 52 mm argentique.

Comparaison des 2 variantes

Depuis ce point de vue, les éoliennes du projet suivant la variante | ou 2 se présentent sous la forme d'un ensemble étalé sur I'horizon en Tlots séparés d'une, deux ou trois machines. Les éoliennes se regroupent a droite de I'axe de

la route, néanmoins dans le scénario |, une éolienne s'insére dans l'axe de la D975. Fortement fréquentée, la D975 ne change pas d'axe avant plusieurs kilometres et une éolienne dans cette position peut-&tre génante. La variante 2
présente I'avantage de ne pas rentrer en confrontation avec I'axe de la route.




DEFINITION DE LA MEILLEURE VARIANTE D'IMPLANTATION

Aprés I'étude de ces deux variantes d'implantation, les éléments suivants ressortent :
* Emprise du parc : la variante 2 présente une emprise plus réduite que la variante |.

» Distance a 'habitat proche : la variante 2 présente un avantage par rapport a la variante | au niveau
des habitations a I'ouest.

* Enjeu spécifique de I'église de Juranville : la variante 2 est plus éloignée de I'église.

* Organisation générale du parc : la variante | présente des lignes plus fortes car composées de plus
d'éoliennes. La variante 2 peut présenter une éolienne Iégerement isolée depuis certains points de vue.

» Adéquation avec I'échelle du paysage local : I'échelle du projet selon les deux variantes est cohérente
avec le paysage local.

* Perception depuis les points de vue proches : la variante 2 présente une échelle plus réduite depuis la
D975,

* Perception semi-€loignée : la variante 2 ne présente pas de machine dans I'axe de la D975.

* Appui sur les lignes de force du paysage : les 2 variantes s'appuient sur les mémes lignes de force (ligne
électrique, axe de la D31, axe des chemins perpendiculaires a la D975...).

D'aprés I'ensemble de ces conclusions, la variante 2 a été retenue.

Il est cependant possible d'améliorer cette variante, notamment au regard des points suivants : impact en covisi-
bilité directe avec I'église de Juranville a déterminer et minimiser; échelle de perception depuis les points de vue
proches.

La partie suivante présente les mesures mises en ceuvre pour aboutir a une implantation optimale.
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2.3. OPTIMISATION DE LA VARIANTE D' IMPLANTATION RETENUE

ENJEU 2 : L'EGLISE DE JURANVILLE

L'église de Juranville est un des enjeux patrimoniaux mis en avant par le diagnostic territorial. Un photomontage
a donc été réalisé afin de déterminer l'impact du projet en covisibilité directe avec celle-ci.

Une éolienne entre en covisibilité directe avec I'église de Juranville (EI). Les pales d'une seconde éolienne sont
visibles depuis ce point de vue, le reste de la machine est masqué par le bati (E4). Afin de réduire l'impact de I'éolienne demeurant en covisibilité avec I'église de Juranville, il est proposé d'implan-

e . A : : T hi I S l I Stres.
La covisibilité démontrée par ce photomontage est génante du fait de la taille percue de I'éolienne EI plus grande ter une machine de |50 métres au fieu de 180 metres

que le clocher de I'église. Le photomontage ci-dessous montre que I'éolienne E| affecte moins la vue sur I'église de Juranville.

o L . . Fig.59: Photomontage de la variante 2 avec la taille de I'éolienne EI réduite a 150 m.
tographie réalisée en focale 35 mm numérique équivalent 52 mm argentique)

|
|
/Fig.58: Photomontage de la variante 2 depuis le sud de Juranville avec I'église en covisibilité directe (pho- \ /
' 1



Afin de diminuer la taille percue des éoliennes depuis les habitations les plus proches, il est proposé de diminuer
la taille des éoliennes prévue de 180 a 164 métres. Les éoliennes correspondantes a cette hauteur sont des
NORDEX d'un rotor de | |7 metres de diametre et d'un mat de 106 métres. L'éolienne El, réduite a une hauteur
de 149 metres sera du méme type mais avec un mat de 91 metres.

ENJEU 2 : ECHELLES DE PERCEPTIONS DEPUIS L'HABITAT PROCHE

Nous avons vu que la distance entre les habitations les plus proches et l'implantation choisie était au minimum
de 624 metres (hameau de Fays). 8 hameaux sont distants de moins d'un kilometre du projet, dont les premieres
habitations de Juranville. A cette distance, la construction d'un parc éolien constitué de machines de 180 metres

peut-&tre trés imposante.

Fig.62: Photomontage depuis la sortie de Juranville (panorama de .52 mm argen- ig.65: Photomontage depuis la sortie de Juranville (panorama de mm argen-

tique).

\
Fig.6 1 : Photomontage depuis Le Bois Bouchet (panorama de 3 photos - 35 mm éq. 52 mm argentique). : Photomontage depuis Le Bois Bouchet (panorama de 3 photos - 35 mm éq. 52 mm argentique).




VARIANTE RETENUE

Afin de réduire au maximum l'impact du projet sur I'église de Juranville, la taille de I'éolienne la plus au nord-ouest a été réduite a 149 metres.

La hauteur totale des autres machines a été également diminuée de 180 a |64 metres afin de réduire I'impact global du parc, notamment depuis les habitations les plus proches.
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2.4. PRESENTATION DU PROJET RETENU

La variante retenue se compose de 7 éoliennes réparties sur 3 lignes.

Les éoliennes de la ferme des Terres Chaudes sont des €oliennes de type NORDEX NI 17 :

El:
Diamétre du rotor: | |7 métres.
Hauteur du mat : 91 metres.

Hauteur totale : 149 métres.

I

E2, E3, E4, E5 E6 E7 :
Diamétre du rotor: | | 7 métres.
Hauteur du mat : |06 meétres.

Hauteur totale : |64 métres.

Avec 623 et 624 metres de distance minimale au projet, Fays et les Delouches sont les habitations les plus
proches des éoliennes. Ce sont aussi depuis ces habitations que I'emprise percue du projet sera la plus étendue
(93,1° et 75,5°). L'église de Juranville se situe a un peu plus d'un kilomeétre de I'éolienne E6.

i
/ Fig.67: Eolienne NORDEX N 17 -
j
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SATURATION VISUELLE

Autour du projet des parcs éoliens sont construits et ont été accordés. Cette présence éolienne sur le territoire
d'étude peut impliquer des risques de saturation visuelle depuis les zones proches du projet. Afin d'évaluer I'im-
pact de I'implantation d'un nouveau parc éolien, des indices de saturation visuelle ont été calculés depuis le centre
des villages. La saturation visuelle est évaluée sur la base de trois indices : 'occupation de I'horizon, la densité
d'éolienne sur les horizons occupés et I'espace de respiration.

Les calculs de ces indices sont basés sur la Note régionale méthodologique pour la prise en compte des enjeux
« Paysage — Patrimoine » dans l'instruction des projets éoliens (DREAL - DRAC Centre - 2015).

Loccupation de I'horizon est évaluée grace a un indice égal a la somme des angles sur 'horizon interceptés par
des éoliennes a moins de 10 km, depuis le point considéré. Pour ce projet, on considérera donc le parc éolien et
les parcs éoliens accordés a moins de |10 kilométres du projet ou d'un des points considérés. Au-dessus de 120°,
on peut considérer que 'occupation de I'horizon est élevée avec un effet sensible dans le grand paysage.

Lindice de densité d’éoliennes sur les horizons occupés est calculé en comptabilisant toutes les éoliennes des
parcs distants de moins de 5 km. Il est €gal au ratio entre le nombre d'€oliennes et l'indice de saturation des
horizons. On peut approximativement placer un seuil d'alerte a 0.10 (soit une €olienne en moyenne pour 10°
d'angle sur les secteurs d’'horizon occupés par des parcs éoliens).

Lespace de respiration correspond au plus grand angle continu sans éoliennes. Un angle sans éoliennes de |60°
a 180° (correspondant a la capacité humaine de perception visuelle) paraft souhaitable pour permettre une
véritable « respiration » visuelle.

Les indices de saturation ci-contre ont été calculés en fonction de la visibilité des éoliennes autorisées vis-a-vis du
relief. lls ne prennent pas en compte les autres masques : végétation, bati... Ce sont donc des indices maximums.

Les indices de saturation visuelle ont été calculés pour les 32 villes et villages situés a moins de |0 kilometres du
projet (carte ci-contre). Ces indices prennent en compte le projet et les parcs construits ou accordés (tableau
ci-contre).

Lindice d'occupation de I'horizon n'atteint sa valeur seuil que pour le village de Barville-en-Gatinais, que ce soit
avec ou sans le projet. Ceci étant d a la proximité du village avec le parc accordé de Barville-en-Gatinais et Egry,

La modification la plus forte de cet indice d au projet est constatée pour le village de Juranville (plus de 50°).
Les villages de Lorcy et de Corbeille voient également 'occupation de leur horizon augmenter de maniere signi-
ficative (29° et 26°).

La densité d'€olienne sur les horizons occupés a tendance a diminuer avec I'implantation du parc €olien de Lorcy.
Le nombre d'éoliennes a moins de 5 km croit moins vite que I'occupation de I'horizon (il en résulte une plus
forte concentration d'éoliennes). Seuls les villages qui ne présentaient pas d'éoliennes visibles a moins de 5 km
voient leur indice de densité augmenter avec un dépassement du seuil pour Juranville et Mézieres-en-Gatinais.

Concernant I'espace de respiration, le projet entraine le dépassement du seuil d'alerte uniquement pour le village
de Bordeaux-en-Gatinais. Lensemble des villages au sud et a I'est du projet voient leur espace de respiration peu
modifié du fait d'un regroupement des parcs au nord et a l'ouest.

. Occupation | Occupation | Densité
Nom de la commune D|S’Fance 2| de I'horizon | de I'horizon avant
projet (km) avant projet | avec projet projet
Auxy 57 102,1 109,1
Barville-en-Gatinais 8,7
Batilly-en-Gatinais 9
Beaumont-du-Gatinais 7,7
Beaune-la-Rolande 54
Bellegarde 9,2
Boésses 9,7
Boiscommun 9,6
Bordeaux-en-Gatinais 3,6
Chapelon 56
Corbeilles 2,6
Courtempierre 8,4
Egry 6
Fréville-du-Gatinais 6,2
Gaubertin 8,2
Juranville [1
Ladon 6,6
Lorcy 1,7
Mézieres-en-Gatinais 31
Migneres 8,6
Mignerette 6,6
Montbarrois 8,2
Montliard 9,3
Moulon 73
Ouzouer-sous-Bellegarde 8
Quiers-sur-Bézonde 8,6
Saint-Loup-des-Vignes 6,8
Saint-Michel 92
Sceaux-du-Gatinais 75
Villemoutiers 79 0
Villevoques 92 0
[ Atteinte ou [ Indices inchangés
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Les indices de saturation visuelle ont été recalculés en prenant en compte les parcs en instruction : En prenant en compte les parcs en instruction, l'indice d'occupation de I'horizon atteint sa valeur seuil pour les
villages d'Auxy, Barville-en-Gatinais, Bordeaux-en-Gatinais, Egry et Gaubertin, avec ou sans le projet.

. Occupation | Occupation | Densité Densité Espace de Espace de
Nom de la commune D|st.ance 2| de rhorizon | de I'horizon avant avec respiration | respiration
projet (km) avant projet | avec projet projet projet | avant projet | avec projet
Auxy 57 Les conclusions sur I'indice de densité sont les mémes que précédemment. Le seuil est atteint avec,I'impIantation
Barville-on-Gatinals 87 du projet pour Bordeaux-en-Gatinais et Méziéres-en-Gatinais, il repasse sous le seuil de O, pour Egry (0,097).
Batilly-en-Gatinais 9
Beaumont-du-Gétinais 77 o ) ) ) ) )
Beaune.la-Rolande 54 Co,nc,ernant I'espace de respiration, la prise en compte des parcs en instruction ne modifie pas les conclusions
Belegarde 92 précédentes.
Boésses 9,7
Boiscommun 9,6
Bordeaux-en-Gatinais 36
Chapelon 56
Corbeilles 2,6
Courtempierre 84
Egry 6
Fréville-du-Gatinais 6,2
Gaubertin 8,2
Juranville [1
Ladon 6,6
Lorcy v
Mézieres-en-Gatinais 31
Mignéres 8,6
Mignerette 6.6
Montbarrois 8,2
Montliard 9,3
Moulon 73 0
Ouzouer-sous-Bellegarde 8 0 8,1 360 3519
Quiers-sur-Bézonde 8,6 0 8,9 360 3511
Saint-Loup-des-Vignes 6,8 42 549 290,4 2658
Saint-Michel 9.2 62 70 289,2 2679
Sceaux-du-Gdtinais 75 91,3 102,3 260,2 2336
Villemoutiers 79 0 55 360 3545
Villevoques 9,2 0 58 360 3542
[ Atteinte ou [ Indices inchangés
dépassement du par le projet
seulil

Fig.70: Indices de saturation visuelle avant et avec le projet
pour les villages a moins de 10 km du projet
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